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Mindazoknak, akik hajlandéak megosztani gondolataikat
a vdrosrdl mdsokkal.

Mindazoknak, akik javaslataikkal hozzd kivdnnak jdrulni az
épitett kornyezet jobbitdsdhoz.
Mindazoknak, akik benne akarnak lenni a kbzélet

szintereinek, a k6zosségi tereknek a megformdldsdban,
belvdrosaink, tereink djra alkotdsdban.

Térero - (a Szervita térnek mint kdztérnek az ereje)

Most, hogy Ujraalakitjuk varosi mitoszainkat, amikor a varosi civil élet
megujulasa folyik, a tereknek is eljott az ideje: Ujra jelentéségre tesznek
szert, szimbolikéjuk és ,lelkik” fontossa valik.

Amint a ,szoftver’, azaz az életmdd megvaltozik, a hardverben is
jelentés valtozasokkal taldljuk szembe magunkat és forditva: a hardver
korszellemnek megfeleld alakitasaval befolydsolhatjuk a szoftver, a varosi
élet alakulasat. A pluralis-demokratikus, civilizalt kozélet tarsadalmi
tereket feltételez és igényel. Tarsadalmi életre alkalmas kozosségi terek
és ezek kornyezete biztosithatjak az életmaod javulasanak, ujjasziletésének
lehet&ségét.

A gazdasdg mar reagalt ezekre a valtozésokra, kihivasokra. Tarsadalmi-,
koz8sségi-, azaz koz-tereink meguijitasa, Ujrateremtése nem csupan egy
még kielégitetlen tarsadalmi igény, hanem egyben egy lehetdség is!

Az a mod ahogy ezt ki kivanjuk hasznalni, nem érdektelen: csupan
reagalunk a mindennapos torténésekre, vagy parbeszédet kezdeményezink
arrol, hogy miként érhetd el az, hogy a teret mint hatékony eszkdzt
hasznaljuk fel a belvéros megujitasdhoz, a tér kdrnyezetében az épuletek
értékesebbé tételéhez, jobb hasznosithatdsagahoz és ezzel a tér-, a belvaros-
, @ varos gazdasaganak fejlesztéséhez. A kérdés az, hogy milyen modon
jarulhat hozzd a belvéros, a Szervita-tér szelleme, szellemisége, kulturdja,
mitoszai, a kdrnyezete a szanalandé tér megformalasahoz, illetve forditva:
az az impulzus, szimbolika amelyet az Uj épulet képes adni a térnek miként
tudja a tér gazdasagat, mikodoéképességét, vonzasat fellenditeni? A két
komplementer gazdasagi er6 szinergikusan kiegészitheti - kdlcsondsen
erésitve - egymast.



A kiindulas: a tér mint ,olyan”

A terek a vdarosi élet szimbdélumai. Széleskorl
tarsadalmi funkciojuk van. Fontos tarsadalmi szerepiket
jelzi, hogy mindig nyitottak voltak minden tarsadalmi
réteg szamara. A koztér az egykori agoérakbol nétt
ki a varosi kozélet szamara, ahol élni, taldlkozni,
Uzletelni, informaciot cserélni, pletykélkodni, bardtkozni,
Unnepelni, csokolddzni, jatszani, azaz tarsadalmi,
tarsas életet lehet élni. A terek, tartalmat egyre inkabb
meghataroztdk és kiemelték a kilonféle épitmények,
melyekhez kotédtek/kotédnek.

Véarosaink mindezidaig jellemz&en harom tértipus
kordal szervezddnek: a ,templom”, a ,palota” és a
Jpiac” terei korUl. Ezeken a tereken zajlik a varos élete.
Ezek a terek és éplleteik adjék a varos szimbolikajat,
lényegét (templom, varoshdaza, vagy vasarcsarnok/
aruhdaz/ipar,a"hés’szobra, vagy egyéb a tér egyediségét,
megismételhetetlen voltat jelzd ismertet&jegy). A tér
igy valik a kozosség emlékezetének lenyomatava, igy
strukturdlja, tagolja magat a varost, egyben az emberek
varosrol alkotott tudati térképét. A tereket nem
lehet csupan gazdasagi mértékkel mérni, szemléini,
hanem érezni kell a lelklnkkel, a sziviinkkel.

Mégis szamos tertink olyan, mintha rosszul funkcionald,
lepusztult parkold lenne. Nagyon sok belvarosi koztér
van, amelyeket ha sikertilne Ujra élhetdvé, igazi terekké
alakitani, nem csupan terlletként hasznalni, az egész
Belvaros is lényegesen vonzobb, vitalisabb lehetne.

Kozterek és épitészet

A tér korll helyezkedik el a varos, igy a kornyezetével
egyltt a tér lesz a vdros szignifikans pontja. A
tereket, betdltott funkcidjukon kivil a kérnyezetuk is
meghatarozza. A lehatdrolé (létrehozd) épitmények,
azok sajatos funkcidja, vizualis egyedisége, designjanak
mindsége, az épullet vagy objektum (épulet, szobor,
tereptargy, utcabutor, viz) szimbolikus jelentése,
torténeti  vagy éppen jovébe mutatd jellege
okan a tér kiemelkedik a varosi szovet, kornyezet
(kontextus) egészébdl. Az épitészet, ol sikerUlt
objektumok, épuletek létrehozasdval képes a tereket
és kornyezetiket analdg modon definidlni, alakot,
format (Gestalt) adni nekik, ezzel karakteres pontként
megjeleniteni, megkulonboztetni és beazonosithatéva
tenni Gket a varosi épuletek sokasagaban és a varosi
szovet uniformitasaban.

Sajnos a ma Budapestjén, a korszak épitészete nem
mindig befolydsolja kedvezéen azokat a feladatokat,
funkcidkat, amelyeket egy térnek adott helyen be
kellene toltenie. A sokszinlség és ezzel egytt a kulturalis
elbizonytalanodas az épitészeti stilusok megitélésében,
a tarsadalmi parbeszéd hianya a varosépitésrél és
benneaterekjelentdségérdl,akorszellemrdl,a21.szazadi
épitészetrdl, vizualis kultdrardl mind nehezitik a Belvaros
funkcionalis és vizualis megujuldsat, regeneraciojat.

A kozterek ereje

A tér egyéni sorsok szinpada, a kozélet szintere, és
egyben a varosi élet szimbdluma. Most, amikor Ujra
teremtjUk varosi mitoszainkat, amikor a varosi-polgari
élet Ujjaszlletében van, a tereknek Ujra jelentéséguk,
szimbolikdjuk, lelkik lesz. Lesznek olyanok, amelyek
Ujjdéplinek és lesznek, amelyek megujulnak, Uj
tartalmakkal telitédnek. Amint az élet szoftverje
megvaltozott, ugyanugy a hardverben is jelentds
valtozasok eldtt allunk. Az alakuldban lévd civilitas, és
a vajudo plurdlis-demokratikus kozélet a kozosségi
terek és ezzel a terek kornyezete reneszanszanak
lehet&ségét is hordozza. A gazdasadg mar reagalt ezekre
a valtozasokra, kihivasokra. A tarsadalom irdnyitdsa és
maga a tdrsadalom is faziskésésben, lemaradasban
van e torténések, kitapinthatd regeneracios keresleti
igény/nyomads mogott. Kdztereink megujuldsa nemcsak
igény, hanem egyben lehetdség, egy lenduletbe jové
realitds. Nem mindegy, hogyan viszonyulunk hozza:
reagalunk csupan a torténésekre, vagy parbeszédet
kezdeményezink arrél, hogy miként lehet hatékony
instrumentumként hasznalni a tereket a Belvaros

Az dbrdk forrdsa: ECORYS Magyarorszag

megujitdsaban. Miként lehet a most megjelend
impulzussal, a gazdasagi fejlesztderével szdvetkezve az
iddn tulra tekintve a varos lelkét is fejleszteni.

Erték-orientalt tervezés, mint koncepcié

A “Belvaros Szive projekt” ohatatlanul Uj, erételjes
impulzust ad a Belvdros megujitdsahoz. Minden
intellektus, gondolkodd ember szamara hatalmas kihivas,
hogy milyen médon szllessen Ujra a 21. szédzad elején
Budapest Belvarosa. Vajon jél értjuk a korszellemet,
a jovét befolydsold trendeket, varosfejlédési irdnyokat,
azok mozgatoérugoit, illetve a fizikai és vizualis formalas
lehetdségeit?

A Belvarosi terek regeneracidja - bar komplex és
koltséges folyamat - nem csupdan szikséges, de egyben
nagyon hasznos is az életminéség szempontjabol
mind a varoslakok, a véroshaszndlok, a fogyasztok,
a vallalkozasok és a befekteték szamdra egyarant. A
"Belvaros szive” program beindithatja
a Belvaros  egészére  kiterjedd m
funkciondlis és fizikai megujulast, \
benne a varosi terek megujulasat.




SOl L]

R O
Vi A - '

s

1 d

1

b
£

—

W TR e
l
a4

"




Ma Budapesten, a korszak épitészete nem mindig befolyasolja kedvezden azokat a feladatokat, funkcidkat,
amelyeket egy térmnek adott helyen be kellene/kell toltenie. A sokszinlség és ezzel egyUtt a kulturdlis
elbizonytalanodas az épitészeti stilusok megitélésében, a tarsadalmi parbeszéd hidnya a varosépitésrél és benne
a tér, a terek jelentéségérdl, a korszellemrdl, a 21. szazadi épitészetrdl, vizualis és design kulturarol nehezitik a

e sz

Az Urbanissimus Klub (mint szakmai, politikamentes civil szervezet) konstruktiv parbeszédet kezdeményezett
és ezadltal részese lett annak a folyamatnak, amelynek eredményeként egy élhetébb Belvaros, attraktiv terek,
jO minéségl épitmények jonnek Iétre a varos szivében. Az Urbanissimus ez év tavaszan fogott bele elsé izben
egy proaktiv kommunikacid megszervezésébe a Kamermayer téren. Jelen kommunikaciés munka szervezdi
feladatainak elldtaséara is ezért vallalkozott. [gy a Szervita tér kapcsan is folytatni kivanja a kommunikaciot
egyUtt-gondolkodni kész, nyitott intellektusok bevondsaval. Ezért mini-konferenciasorozatként definialt
gondolatcseréket, vitaférumokat tart kilonbdzé célcsoportok bevonasaval.

Jelen dokumentacié 6sszefoglalja azokat a kommunikacids stratégiai elemeket, amelyeknek beépitésével,
felnasznalasaval a ,Szervita tér” sikeres térrésszé valhat, élhetébbé téve a Belvarost is egyben.

A beszamold ismerteti azokat a megbeszéléseket, talalkozékat és vitaférumokat is, amelyeket a
projektmenedzselési folyamatban szerveztink és a kommunikacios stratégia alapjan moderaltunk az
akceptacio érdekében.
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Idopont

Esemény

helyszin

oktober 4. Magyar Epitész Kamara tajékoztatasa (Eltér Istvan) MEK
oktober 9. Egyeztetés a Studié Metropolitanaval Ecorys
oktober 10. Egyeztetés a Fépolgarmesteri Hivatallal (Beleznay Eva) Varoshaza
oktober 16. Egyeztetés Bojar Ivan Andrassal (Octogon) Octogon szerkeszt6ség
oktober 17. Hegedus Viktora tajékoztatasa (FPH) Varoshaza
oktdéber 19. Elsé Mdhelybeszélgetés (épitészek, varostervezok) Replay Café
oktéber 25. Megjelenés a Studio Metropolitana hirlevelében

oktober 26. Megjelenés az Epitészforumon

oktober 27. Megjelenés MEK hirlevelében

oktober 27. Megjelenés az Octogon magazin hirportaljan

oktober 30. Masodik Mdhelybeszélgetés (Politikusok, dontéshozok) Replay Café
november 6. Riport a Kossuth radioval

november 14.

Harmadik MUhelybeszélgetés (Esztétak)

Lukécs Vikar Epitész Iroda

november 16.

Riport a Kossuth Radidval

november 21.

Negyedik Mihelybeszélgetés (Kiskereskeddk)

Ecorys

november 23.

Otédik Mdhelybeszélgetés (Véleményformaldk)

Gerloczy Kavéhaz

november 30.

KOMMUNIKACIO LEZARASA

MEGBESZELESEK OSSZEGZESE

EPITESZETI VAZLATTERV

1




Epitészek, varostervezék
Miihelybeszélgetés: 2006.10.19.

Helyszin | Replay café
Meghivott vendégek Benké Doéra Iparmdvészeti Egyetem
Beszédes Rita Il. kerlileti f6épitész
Filop Judit Budapest MUszaki Egyetem
Laposi Roland Ecorys
Szalai Andras IparmUvészeti Egyetem
Mihalyfi Laszl6o VI. kerileti f6épitész
Gyorgy Péter Esztéta
Lukovich Tamas Prorégié
Pallfy Sandor Budapest Miszaki Egyetem
Finta Jézsef Finta és Tarsai
épitészstudio
Varga Mihaly Epitészérum
Ghyczy Emil V. kertileti f6épitész
Buza Péter Népszabadsag
Osszesen 13
Moderator Gauder Péter
Eseménytorténet

® A vitaférum alkalmdval a szakma egyetértett azzal, hogy az allami tulajdonban [évé kozterek a varos
rehabilitacionak a gatjat jelenthetik, igy mindenképp sziikség van a civilek bevondsara ahhoz, hogy egy
élhetdbb, baratsagosabb belvarosunk lehessen.

® A parkolast mindenképp meg kell oldani a belvarosban, de a parkoldas nem mehet a belvaros kialakitasanak
romlasara.

® A szakemberek egyetértettek tovabbd, hogy a privatizacio sok esetben segitheti a fejlédést, erre j6 példa a
Szomory Dezsé tér, ahol a lakbhazakat eladta a kerdilet.

® Probléma tovadbba, hogy a tereket és hazakat meghatdroz6é szabalyozasi tervek nem a kozdsség
bevonasaval késziiltek.

12 13



Politikusok, Dontéshozdék
Miihelybeszélgetés: 2006.10.30

Helyszin | Replay café
Meghivott vendégek Riho Kriszta Gerloczy Kavéhaz
Ongjerth Richard Studié Metropolitana
Beleznay Eva Budapest Févaros mb féépitész
Ikvai Szabd Imre Budapest Févaros fépolgarmester
hel ettes “ L 1 4 g N u ”n r u r
puskds Andrds V. kerilett alpolgirmester szovetsegpolitika kell, amiben a fovaros, a piac es
Ghyczy Emil V. kerileti féépitész v "
Cselovszki Zoltan Uj Budapest Kézpont % a IakOk egyutt gond0| kOdlnak”
Kertész Margit Kulturélis Onkormanyzati Hivatal !
Karsay Karoly V. kerileti alpolgarmester |
Maké Andras Magyar bevasarlékdzpontok ;
szovetsége
Aczél Péter . kertleti f6épitész
Osszesen 11
Moderator Gauder Péter

Eseménytorténet
A beszélgetés harom részre strukturalhato:

B kulcspont a parkol6haz és ennek meguijitasa - a Szervita tér kulcsa a Parkolohdz, ami régi idébdl itt maradt
funkcioival rendelkezik. Ez a létesitmény mar nem az, amire egy mai belvarosnak sziiksége van. Amig a parkoldhaz
ezzel a funkcidval rendelkezik addig a teret, sem lehet megvaltoztatni.

W szovetségpolitika kialakitasa - a kerdlet minden fejlesztésnek teret ad, a kdrnyezet kialakitdsban egyre jobban
szeretnék bevonni a magantékét, hisz az dnkormanyzatnak is végesek a lehetdségei.

B események rendezése a téren - a politikusok fontosnak tartottak, hogy a belvarosi életet szinesiteni
kellene fesztivalokkal, rendezvényekkel, ami a helyet népszerUsitené. Ennek érdekében akar utcalezarasokat, is
megengednének.

14 15



Esztétak Kiskereskedok
Miihelybeszélgetés: 2006.11.14 Miihelybeszélgetés: 2006.11.21.
Helyszin | Lukacs és Vikar épitésziroda Helyszin | Ecorys iroda
Meghivott vendégek Lukacs Istvan Lukacs és Vikar épitésziroda Meghivott vendégek Szmolka Zsolt Replay Cafe
Vikar Andras Lukacs és Vikar épitésziroda Hajdu Marianne Rézsavolgyi és Tarsa
Bojar Ivan Andras Octogon Szabo Gyorgy Szervita Delikat
Pasztor Erika Katalin Epitészférum Csap6 Gyorgyi Luxus Aruhaz
Wesselényi Garay Andor Atrium magazin Vargané Majoros Agnes Lukoil Mo. Kft.
Szalai Andras IparmUivészeti Egyetem Osszesen 5
Gyorgy Péter ~ esztéta Moderator Gauder Péter
Varga Mihaly Epitészforum L.
Buza Péter Budapest Club S
Transzparens kor Sikerult taldlkozot szervezni a helyi kiskeresked6kkel. Kozos véleményen voltak arrél, hogy a
Osszesen 10 _ forgalomcsillapitas, és ezaltal a térfunkcié erdsitése pozitiv hatassal lenne a gyalogos forgalom és a
Moderator Gauder Péter
kereskedelem beinditasara, fellenditésére. Készek egyittmikddni minden olyan megmozdulasban, ami
Eseménytorténet elésegiti a tér felviragozasat.
A téren lévd éplletek kozil meg kellene drizni mindazokat, amelyek torténelmileg fontosak, illetve

értéket képviselnek a koz szempontjabdl is, a tobbi épllet inkdbb bontasra érdemes. A tér-funkcié
keresése mellett, valamint a tér hianyossagok megoldasdnak tekintetében felmerilt a parkolds, a

gépjarmu elhelyezés fontossaga. A jelenlévék véleménye szerint ennek megoldasaként célszerl lenne i"f 1:;-' ‘i‘é & COE .

egy foldalatti parkol6 kiépitése. - .;I ﬁ n
A tereket menedzselni kell, ahhoz hogy megfelel6képpen muikddhessenek, hasznalhatéva vélhassanak, és alnl

tényleges funkcidjukat betolthessék, igy lehet akar a Radday utcahoz, vagy a Liszt Ferenc térhez hasonlé e r 4y il e u“a
kornyezetet teremteni. Masik gondolatfonalként elhangzott, hogy sziikséges lenne meghatéarozni egy, a ]m Fsgﬁ] Jm: gl : rlll' ’ 1-’? ? 4

koz szamara fontos és kommunikalhaté épllet funkcidt, a tér teljes berendezése, kialakitasa el6tt. Al 3 2o

Felmeriilt 6tletként egy kulturalis intézmény funkcié megtelepitésének gondolata is.
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Véleményformalok
Miihelybeszélgetés: 2006.11. 23.

Helyszin | Gerl6czy Kavéhaz
Meghivott vendégek Z.Halmagyi Judit Erick van Egeraat épitésziroda
Kozma Péter Karton studio
Kistamas Laszl6 Supergroup
Ivanyi Gyorgy Intereuropabank
Szemerey Samu KEK Kortars Epitész Kézpont
Magdacs Laszlo Merlin szinhdz
Cselovszki Zoltan Uj Budapest
Rihé Kriszta Kamermayer Projekt Egyesiilet
Iglédi Csaba Netaktiv
Réz Andras Esztéta
Hankiss Elemér Esztéta
Bojar Gabor Graphisoft
Tamas Pal MTA
Osszesen 136
Moderator Gauder Péter
Eseménytorténet

® Tér és az épllet egymas értékét noveli, és fontos a kapcsolat a boltok, vallalkozék, fejleszték kdzott.

®m A kovetkezetesség hianyzik a belvarosi terekbdl. Fontos, hogy a terek nyitottak legyenek, példaul
szabadtéri kocsma vagy rendezvények dltal. Azonban fontos az is, hogy a téren rendezett események
altal kiszoritott autdk parkoldsi nehézségeire — ha csak idészakosan is — megoldast talaljunk.

Ugy kell belenyulni a térbe, hogy az ott lakdk életét ne valtoztassuk meg.

A belvérosban szigetszer( tereket kell alkotni, amelyek kis odzisként miikédnek a belvaros szivében.

A tér meglévd adottsagaira kell elsésorban tamaszkodni (pl. zenebolt) és azt (ki)hasznalni.

A meglévé kialakult kép a belvarosrol negativ és ez annak kdszonhetd, hogy nincs marketingje és nincs
megfelel6képpen kommunikalva (azaz nincs jol ,eladva”).
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“fontos a terek animalasa, hogy rendezvények
helyszinéul szolgalhasson”



1. A miihelymegbeszélésekbol
levonhatd kovetkeztetések és
javaslatok

A véleményformalokkal, szakemberekkel — és
dontéshozokkal lefolytatott  vitaforumok f6  célja
az volt, hogy a varosépitészeti témakrol folyod
beszélgetések levetkdézzék azt az épdulet, targy - azaz
objektumkozpontusagot, ami mindezidaig jellemezte
Bket, és a beszélgetés - polemizalds - vita targyat pedig
elmozditsak a ,helyes” formakrél és multbeli mintdkrol.

A beszélgetések eredményeként a résztvevok
egyre inkdbb Ugy itélik meg, hogy a varos tobb mint
csupan forma. Az épitészet és varosépitészet eszkdzok
ahhoz, hogy a varosban foly¢ allandd véltozasba
beavatkozhassunk. Ebbdl a szempontbdl volt [ényeges
a beszélgetések résztvevdi szamdra, hogy milyen
modon lehet egyes objektumokon tulra tekintve
meghatarozni és fejleszteni allandéan valtozé
kodrnyezetiinket, kilonos tekintettel éppen az éplletek,
objektumok altal , kizart", szabadon hagyott, megmaradd
,negativ” kozosségi tereinkre.

Ezeknek a diskurzusoknak a soran, mikdzben
konkrét javaslatok szilettek a Szervita tér kornyékérd|, a
varos e korzetének lehetséges meguijitasardl, alapvetd
teoretikus megfontolasok, szemléletmaodok is alakultak,
formalddtak a Belvarossal mint befogadd (kontextualis)
egésszel, illetve az Uj és régi viszonydval, vagy a
kozosséqgi tér és kozépulet, maganterilet kapcsolataval
Osszefliggésben.
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Mindezeken tul, természetesen - kilondsen a
szakmai - a résztvevoket, érdekelték az objektumok,
épuletek, létesitmények illetve ezek lehetséges valtozasai
is. A muhely-kisérletnek talan az lett a legnagyobb
haszna, tanulsaga, hogy a tisztan formai értelmezési-
értékelési szintrél (éppen taldn mert nem dilt rendelkezésre ilyen
forma, elkészilt virtudlis objektum), miként lehetett atlépni
abba a gondolkodasi dimenzidba, ahol a résztvevék a
varos lényegét probaltdk megragadni. Abbdl kiindulva,
hogy az allando vadltozas, amely nem engedi, hogy a
varos mint eqgy lezart, befejezett projekt jelenhessen
meg, hanem sokkal inkdbb mint egy éllando folyamat, a
mUhelymegbeszélések részvevdi

egyrészt igyekeztek magat ezt a folyamatot
értelmezni, megragadni és megfogalmazni: mi az
a valtozas, amely a Belvaros, illetve a Szervita tér
fejlédését meghatarozza, befolyasolja.

masrészt  keresték annak lehetdségét, hogy
stratégiailag kozelitve, idében is tdgabb kornyezetbe
illesztve, az id6tlen struktlrakbdl - a térszerkezetbdl,
a ,varosi mondattanbdl” szintaxisbdl, illetve azokbdl
az iddtlen értékekbdl, amelyeket meg kivanunk
Grizni a tarsadalmi emlékezet szamara - miként
lehet definialni egy Uj térszerkezetet, és ezzel az
eredetileg formakeresé gondolkodason tullépni.

Mindebbdl kovetkezéen hatdrozottan korvonalazodni
latszik egy olyan megoldasi irdny, amely bar elsd latasra
egymassal konfliktusban allénak latszik, valdjaban egy
t6rél éspedig az ,érték-orientalt”-sagbdl fakad:

egyrészt megdrz6 irdnyultsdg, amely a korabbi
korok értékeire épit, azokat meg kivanja &rizni illetve
Ujrapozicionalni.

masrészt megujitd irdnyultsag, ami két szempontot
otvoz: a korszellemnek, a kor jol kitapinthatd
igényeinek megfelel6é ,modernizacid”, azaz a mai
hasznalati médoknak vald megfeleltetés, illetve
a kordbbi dm ,be nem valt’, vagy meghaladott
(erkolcsileg, fizikailag elavult, elértéktelenedett)
funkcioktdl és létesitményektél/objektumoktdl vald
Lucsu” lehetdsége.

Ez a gondolat elvezet bennlunket egy Uj modszerhez,
amelymegkisérlirendezniazujobjektumok,létesitmények
és éplletek tervezését a varosi tér/terek Osszefliggésében,
annak iddébeli és valtozd hasznalati dimenzidjaban.
Pontosabban kiforditja a korabbifolyamatokat és az addigi
negativ terek (varosi terek, kdzosségi terek) viszonylataban
hatarozza meg az épuleteket. Ez a térszintaxis-tervezés,
mint Uj kozelitésmod lehetdvé teszi, hogy a nagyobb
rendszer részeként legyen az elemi rész meghatarozhato,
és ezaltal az elemi beavatkozassal a befogadd kontextus
is egyszerre meguijithato.

1.1 Gondolatok, felvetések és javaslatok

A mUhely-konferencidkon felszinre kerCitt gondolatok a
banalis parkolasi problémaktél egészen a korzet jovébeni
funkciondlis arculatdig iveltek. Az evidenciak, nyilvanvald
jelenségek kifejezése mellett, illetve ezeken tul felszinre
kerlltek a korzet fejlesztését befolydsolni képes idedk
is. Mindehhez szUkséges volt a projekthelyszinnek
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az  érzékelése, mentdlis megragaddsa, egyfajta
koncentracios szint elérése. Amig csupan a problémak
megjelenitése, kifejezése tartott, addig a résztvevék még
nem azonosultak a hely kindlta lehetéségekkel, nem
hasznaltédk intilcojukat, kreativitdsukat. Amint sikerdlt
koncentralniuk a mai helyzeten tlli lehet&ségekre,
potencidlokat kezdtek felfedezni és ezek kihasznalasara
javaslatok fogalmazodtak meg.

Funkcionalis identitas / ,személyiség”

A korzettel/térrel  kapcsolatos  beszélgetések,
elhangzott vélemények alapjan taldn a legatfogobb,
dltaldnos ideaként az fogalmazhaté meg, hogy
elsédlegesen funkciot kell tudni adni a térnek és a tér
korzetének.Kikelltudnihasznalniésegyben menedzselni
azokat a potencidlokat, - igy pl. a Rézsavolgyi teremtette
identitast - amelyek a térrel kapcsolatos képzeteket
befolydsoligk és a korzet egyediségét megteremtik.
Fesztivdlokkal, rendezvényekkel célszer( ndvelni a
tér vonzerejét, ,tdmegvonzasat” és ezen keresztul
ismertségét. Olyan funkciok létesitését és lizemeltetését
kell a korzetben tamogatni, amik elésegitik a koztér
kozosségeépitd szerepét és hozzdjarulnak a korzet
identitasteremtéséhez.

Azujéplletekbe-afentimegfontolasokraalapozva
- célszerU olyan funkciokat is ,beengedni”, olyanoknak
teretadni,amik atéridentitasaval konformak-azterésitik,
avagy forditva - abbdl épitkeznek (pl.: (kamara)koncertek
helye). A tér funkcidinak kiéléséhez, a korzet élettelivé
tételéhez kedvezd lenne a tér korzetében 1évd éplletek
foldszintjét a kozonség éltal is hozzaférhetdvé, nyitotts,
Jtranszparenssé” tenni.



Ezzel 6sszhangban magat a teret is oly modon
kell kialakitani, hogy szabadtéri rendezvényekkel a tér
dnmagaisakorzetegyik szerepléjévé valjonfizioldgiailag
is (ne csak formailag, anatomiailag) megszemélyesithetd
legyen, ,személyiséget” kapjon. Az Uj éplletnek
ehhez a funkciondlis személyiséghez igazoddan kell
formalddnia, hogy kifejezhesse, hangsulyozhassa és
egymassal 0sszehangolja a kozdsségi teret, magat
a teret és a korzetet meghatdrozd értékeket. Ezzel
teremtve meg a hely szellemét, a formak és a mikodés
egységét, egy Uj szimbolikat, varosi mitoszt, kitlintetett
hellyé téve a korzetet.

Ennek érdekében a résztvevdk javasoltdk, hogy
idében meg kellene keresni a szandlni tervezett
épuletek Uj tulajdonosait, a fejlesztdket - az ORCO-
t, és a KVI-t (valamint a hatdsagokat is) -, hogy a
megfogalmazddott gondolatokkal megismertetve
Oketbefolydsolhatd legyen a tervezék megoldas-
keresésének iranya. Szinte kivétel nélkil minden
parbeszédrésztvevd szivesen venne résztinformalis
megbeszélésen a fejlesztékkel, illetve ismerkedne
meg mar a tervezés folyamataban a tervvel.

Ertékorientalt térformalas / tervezés

A korzet ma meglehetésen vegyes képet nydujt:
tartos értékeket éppugy magaban foglal mint értéktelen
és zavaro elemeket. Egyrészt meg kell évni, rizni a tér
meglévé értékeit, illetve ki kell hasznalni a tér adottsagait
lehet&ségeit, masrészt viszont a térfejlesztési potencidljait
mozgositva, a helyben 1évé fejlesztd erét hasznositva a
hibas, értéktelen, sét zavard elemektdl lehetéleg el kell
,bucsuzni”, le kell ket cserélni.

A varos és a korzet érzelmi megragadasa,
érzékelése - az elézéekben vazolt funkcionalis-fiziologiai
személyiségentul-afizikai/vizudlismegjelenésétélisflgg.
Azoknak az értéktelen vagy nem tartés értéket képviseld
varosépitészeti, térformalasi és épitészeti elemeknek
a megdrzése, amelyek rontjdk a korzet egyértelmd
beazonosithatdésagat, ezzel mentdlis észlelhetdségét,
nem kozosségi érdek, ezért lecserélhetéek. gy a 70-es
évek belvarosi épitészeti kisérletei szinte kivétel nélkdl
helyettesithetéek, nem mutatkoznak tartés értéknek.

Az idétlen strukturakat meglehetds biztonsaggal
be lehet azonositani a varosépitészeti térstrukturakbol
és ezzel elég jo kiinduldépont teremtheté a korzet
épitészeti megujitaséhoz. Nem szikséges visszatekintd,
hagyomanyos épitészettel keresni a korzet Uj igényeknek

megfeleld formalasat. Elényos lehet, ha a korszellemnek
megfelelészimbolikdvalrendelkezéépulettelhozunkmost
|étre itt épitészeti értéket. Ennek soran elképzelhetd, hogy
a varosi szovetbe illeszkedd, visszafogott, ,belesimuld”
formalds éppugy sikeres lehet, mint az épitészeti jelet”
tenni szandékozo formanyelv. A varosépitészeti illesztés,
a kontextudlis formaldas meghatarozébb, a nagy
strukturdk jellemzébbek, meghatdrozébbak mint a
részletek.

Jellemzéen egységes vélemény alakult ki azzal
kapcsolatosan is, hogy egy uj létesitmény, épulet nem
csak onmagaban kell hogy megformaldsra kertljon,
hanem a tér egészébe illesztve, azaz azzal egyutt, azzal
dsszhangban. Ezzel a mar meglévé értékek is Ujra élettel
telitddnek. A bent és kint egyforma jelentéséggel tudja
alakitani a korzet identitasat, mudkoddképességét és
személyiségét, és ezek dltal a varosi érzékelést.

Felvetédott, hogy az uj épitmény foldszintjének
megnyitdsaval, a tér maga is megnodvekedhet,
egybekapcsolédhat gyalogos felUletként és vizudlisan
is a Fehérhajd utcdval, ezzel ndvelve a térélményt és a
funkciondlis térhaszndlat lehetdségét. Amennyiben az
épuletben valamilyen kézosségi tér, kulturdlis intézmény
vagy részben kozosségi tér (konferencia vagy koncert

terem) valosulna meg, az tovabb novelné a korzet
gravitacidjat, gyalogosforgalmat, latogatottsagat, ezzel
is impulzust adva a tér kereskedelmi funkcidinak.

Kereskedelmi (gyalogos-latogato) forgalom
novelés

A korzetben jol kitapinthatd kettéség hatarozza meg
a kiskereskedelmi vallalkozasok életkilatasait, a korzet
vonzerejét:

eqgyrészt a Szomory Dezsé tér illetve a Fehérhajo
utca és a Dedk tér a térmequijitds hatdsara és mint
tOmegkdzlekedési intermodalis csomopont 1atszolag
elényére valtozott. Az itt lévd vendéglatd egységek
a turista szezonban kielégitden képesek muUkodni,
elsésorbanaturista,nyomvonal” nyUjtotta lehetdségekre
alapozva.  Shop-mix  menedzseléssel  tovabbi
kihaszndlatlan potencialok lennének bevonhatok.

a Pet6fi Sandor utcdban [évd Uzletek nem
életképesek, tekintve, hogy az utca vonzdsa a
Ferenciek terét6l csupan a Pdrizsi utcdig tart. Ettdl
északra - a Kristof térig, illetve a leendd ,Fashion
Street’-ig - az Uzletek sUrd bérld- és funkcio-valtasa
mutatja a sziikséges fogyasztéd/Idtogatd szam, vagyis
a kell6 prosperitas hianyat.




Az itt mUkods véllalkozéasok, kiskereskedelmi Uzletek
olyankdzéposztalyt vonzo vitalis kdrnyezetrél dimodnak,
amelyik biztositia a szUkséges fogyasztoslrlséget.
A vallalkozok két f& problémaban Iatjdk a belvaros
altalanos szerepvesztésének okat:

egyrészt a nem helyesen  értelmezett
Lforgalomcsillapitas”-ban - kiegészilve a korzet
rossz gyalogos haszndlhatésdgaval - ami azt
eredményezi, hogy nemcsak a gépkocsi (kilondsen
az atmend) forgalom csillapodik, hanem az
éppen ahitott gyalogos forgalom is drasztikusan
lecsokken.

masrészt a korzet rossz varosépitészeti és épitészeti
mindsége, az egyedi arculat és a korzetre vonatkozd
Jlegenddk”hidnyamindazteredményezik, hogy atér
nemképes kelléen ellensulyozniavonzeréhidnyok
okozta gyalogos kozlekedés gravitacié gyengulést.
Nincs a korzetben megfeleld ,anker”, horgony ami
miatt az aramlas mégis elérné a teret.

Mindezt akkor, amikor a kézvetlen szomszédsdgdban
van a vdros legliktetébb tomegkdzlekedési csomo-
pontja, fokusza.

A kiskeresked&k fontosnak tartjak, hogy a belvaros
jol megkozelithetd, hozzéférhetd legyen gépkocsival.
Javaslataik szerint a Petdfi Sdndor utca regeneracidja,
atmend forgalmat megengedd csillapitd kialakitasa
jelentésen befolydsolhatja a Szervita tér korzetének
életképességét.

A parkolas atfogé szabdlyozasa, megfelels
parkoléhalozat kialakitdsa, azonban megkeriilhetetlen a
belvaros dltaldnos regeneraciéjahoz. Az egyetlen észak
déli bevasarléutca a mai igényeket mar nem elégiti ki.
A 60-as, 70-es évek ,butik korszaka” nem teremthetd
Ujra, tekintettel a megvaltozott vasarlasi szokasokra és a
belvaros iranti megvaltozott keresletre,

A korabbi belvarosi funkciok csdkkenése mellett jol
érzékelhetéazatrend,amelyikarekredcidirantikeresletbdl
tapladlkozva a belvarosnak mint ,témaparknak” kinal Uj
szereplehetdséget.

A kiskeresked&k felajanlottdk és készek lennének,
eseményeket szervezni, rendezni a Szervita téren, részt
vallalni a korzet animalasaban.

Kozlekedés- szallitas és gépkocsi-tarolas, parkolas

A korzet mikoddképességét befolyasold tényezdk
kozottahozzaférés,ezaltalagyalogos(személy)forgalom
novekedés lehetdsége meghatarozo jelentéséggel bir. A
gyalogos forgalom novekedésének feltétele, hogy - az
amugy kedvezd - tdmegkozlekedési hozzaférés mellett
(@ Dedk téren a felszinre jutds minésége még jelentésen
javithat®) az egyéni kozlekedés, a gépkocsival valo
hozzaférés mindsége is javuljon.

Ahhoz, hogy a belvaros  funkciondlisan
regenerdlhatd legyen a személyforgalom jelent&s
novekedése szikséges. Ennek érdekében éppen nem
a forgalomcsokkentés, hanem a jobb hozzaférés
biztositasa a cél. Ez nem 0Osszegyeztethetetlen azzal
a céllal, hogy a gépkocsiforgalom csokkenjen a
belvarosban, illetve maga a gépkocsi legyen kevesebb
a belvarosban.

Ehhez két kérdést kell dsszehangoltan és stratégiailag
rendszerelvien megoldani:

az atmend forgalom korldtozasa, az athaladd
mennyiség és sebesség csillapitdsa. Ez vonatkozik
a személyi kozlekedési és a szdllitasi forgalomra
egyarant. £z egyrészt az Utvonalak szervezésével,
formai kialakitdsaval és kozlekedésmenedzseléssel

oldhat¢ meg (forgalomcsillapitott gyalogosorientalt
utak, szallitéds kis gépkocsikkal, korlatozott idében,
kijelolt, kiépitett megallohelyeken, etc)

megfelel mennyiségu és megfeleléen
pozicionalt parkold, jol strukturdlt (@llandd lakok,
varoslatogatok, szallitok, stb.) kialakitasa, egységes
parkolasmenedzselés, megfelel¢ arképzéssel és
Uzemeltetésmenedzseléssel.

A f6 problémat nem a forgalom, hanem az
autok nem adekvat ,raktarozasa” jelenti ! A forgalom
éppen a nem megfeleléen kialakitott, koncepcionalisan
elavult parkoldsi struktdra miatt kénytelen igénybe
venni a belvaros utcait, koztlk a Szervita teret magat is. A
Petdfi Sdndor utca is inkdbb rosszul strukturdlt és rosszul
Uzemeltetett parkold, semmint az atmend forgalmat
hatékonyan lebonyolitani képes gyjtdut. gy aztan egyik
funkcidjanak sem képes megfelelni. Sem mint dtmend
forgalmat és tomegkozlekedést (busz) bonyolitd Ut
nem hatékony, sem mint belvarosi parkolé utca nem
funkcional megfelel&en.

A valamikori Vaci utca mint egyetlen ,Kertner
strasse”  kiszolgalasara |étesitett parkoldhdzat sem
mennyiségileg, sem telepitésében nem elégiti ki a vele
szemben tamasztott igényeket.




Mindezek egyUttesen indokolttd tennék, hogy a
Belvéarosperemén-abelvarosaltalanosgyalogosforgalmat
lehetdvé tevd - parkolok Iétestljenek. Amennyiben ez
azzal az idedval 6sszhangban torténne, hogy a belvaros
mai észak-déli iranyultsdgl ,egyutcas” strukturajat
kelet-nyugati gyalogos axisokkal és tovabbi észak-nyugati
utcak (Petdfi) élettelivé tételével haldzattd, szabadidds-,
kulturdlis-, kereskedelmi-, szérakoztatd ,utca-szovetté”
lehetne alakitani, akkor a belvaros kdztereinek szinte
minden pontja 5 perc sétauttal elérhetévé valna.

A Budapest Szive program szerint eléreldthatdan
megvaldsitandd kdzel 1000 parkoldhely mellett sziikség
lenne arra, hogy a Szervita téren is legyen parkolasi
lehetéség. Ennek megvaldsitasara alkalmat teremt a
jelenlegi parkolohdz tulajdonosvaltdsa és az OMFB
székhaz tervezett privitizéldsa. Amennyiben egységes
tervek alapjan az Uj épulet, illetve a tér egésze alatt
egy jelentds foldalatti parkolédekk éptlhetne, az az
épulet igényein tuli parkoldsi kindlatot nyujthatna, ezzel
életlehetdséget teremtve a korzet kerekeddi szamara is,
erésitve a korzet gravitacios erejét, l[atogatottsagat.

A parkolo platform tetején a tér korszerU épitészeti
kialakitasa biztosithato volna.

2. Térszintaxis avagy kontextualis
megkdzelités

Ez a munkarész arra tesz kisérletet, hogy a varos
e korzete fejlesztésének, beépitésének felfogdsit egy
lényegében formadlis-formalista megkdzelitési  szintrdl
inkabb egy stratégiai megkozelités iranydba mozditsa el.

2.1 Térszerkezeti javaslat - épitészeti
design kritériumok

2.1a. Lehetséges fokusz: TELJES TERMEGUJITAS
(INTEGRALT / KONTEXTUALIS MEGKOZELITES)

Motto:
,When you focus on place, you do everything differently”
Fred Kent president of PPS

Viszonylagos csapdahelyzet alakult ki: a varosi
tér mint kozosségi terllet regeneralasa, €léve tétele a
belvaros ,Ujraélesztéséhez” a kdzdsség szamara fontos.
Az éplletek funkciondlis és fizikai regeneracidja pedig
az Uj tulajdonosoknak az. Eppen ezért a megoldast
egy partnerségi relacio lehetéségében kereshetjik: az
egymasra utalt felek meghatdrozzak a nyer-nyer tipusu
egyuttmuakodeés kereteit.
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Ez azt fogja jelenteni, hogy az épilet
megujitasanak, regeneradlasanak bele kell agyazddnia a
korzet, a meglévé és megmarado térfalak (Szervita tér - déli
térfal, Petdfi Sdndorutca- keletitérfal, Fehérhajo utca-északitérfal
és a Szomory Dezsé tér - keleti térfal) kozotti negativ (,Ur")
és pozitiv (@pulet) tér atfogd és integralt megujitasaba.
Ebbe a kontextusba (,szOvegkomyezetbe”) illesztve,
e térfalakkal egydtt értelmezve lesz az éplletre adott
megoldas elfogadhatd és megfeleléen beilleszthetd a
korzet varosi struktdrajaba.

Ez azt jelenti, hogy nem egy ,foghij" telekre
vonatkozoan kell keresni az épitészeti valaszt, hanem a
megoldas keresését ki kell terjeszteni a belvarosnak
e kitintetett terUletére, a térre, mint a varosi élet
szimbolumara, erre a szerkezetileg — 6sszefliggd,
egymassal kolcsonkapcsolatban &llé megujuléban lévé
térstrukturara.
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A Belvarosnak a projekt altal érintett, befolyasolt korzetére
készitett varosi struktura-tanulmany alapjan eddig két
jellemzé megoldasi irany korvonalazédott:

B szimbolikus varosi jellegpont létesitése

B térsor, térhaldzat kialakitésa

Szimbolikus jellegpont

A Belvaros 21. szdzadi megujuldsat, prosperalasat
tdamogatandd - a tomb egészét felhasznalva egy
Uj, nagy urbdnus centrum létesitése kitlntetett
hellyé, szimbolikus jellegponttd formalhatja a
korzetet. A Dedk térrél és a Vaci utca - Kristof tér
keresztez6désébdl feltaruld, szembetling Uj urbanus
tér (space, nem csupan place) a korszellem igényeinek
megfeleléen megujuld, Ujrahasznosuld (reciklalt)
belvaros ,keresztbeforditasdhoz Uj gravitacioval jarul
hozza.

A Dedk tér, mint 6sszvarosi szint( kitlntetett pont
megerdsodik, ugyanakkor a Vaci utcara merdleges
tengelyen létrehozott Ujkori szakralitds analdg mddon
teremti meg a vonzast és a kapcsolatot a varos
kordbbi kodzpontja (VAci utca) és a varos kiterjedd,
megujuld, és hadlézatosodd szovete kdzott. Az
Ujjaszervezéddben léve, Ujraértelmezendd strukturak
kialakuldsdhoz a belvarosi transzformacidohoz egy
,blockbuster”-épulet, magas minéségl urbanus tér
(space) nagyban hozzajarul.

Egy ilyen projekt nem csupan erds hajtoerdt teremt
a belvaros altaldnos atalakulasahoz, hanem Uj életet
és aktivitdst vonz a térbe, revitalizdlja a kornyezd
varosi szOvetet, a kortlotte |évd térfalakat is. Az Uj
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Meg kell taldIni a nagy-volumend éptlet Iétrehozasa
és az organikus varosi (gyalogos) kozlekedés kozott a
megfeleld kapcsolatot, természetes és mesterséges
anyagok (high tech) komplementer 6sszhangjat,
amint az Uj varosi centrum és kornyezet 6sszhangjat
is. Budapestnek belvarosa megujuldsadhoz sziksége
van olyan impulzusokra, amelyek lehetévé teszik a
kdrzet Ujrahasznositasat immar a piaciva valo varos
Uj szukséglet-kielégitési modokat lehetévé tevd
marketing logikdja szerint.

A létesitmény, mint Uj urbanus centrum, vonzast
fog gyakorolni a latogatdkra azzal, hogy kulonbozéd
korok, imdzsok, targyak, anyagok és részletek
feszllnek  egymasnak, ugyanakkor &tfedésbe
kerllnek és kiegészitik egymast. Az igy létrehozott
épulet a maga feszultségével kedvezden befolyasolja
a kornyezd tér makodését, tdmogatja azoknak a
feladatoknak a megvaldsuldsat, amit egy koztérnek ,Harrods”
be kell tolteni. Hozzéasegiti a korzetet, hogy kdzosségi H
centrum funkciokat toltson be, ilyenre tegyen szert,
ehhez kapcsolddd funkciokat teljesitsen ki, ami
egyre erbteljesebben manifesztalédd igény egy
multikulturdlis, kreativ belvarossal szemben.

~Harrods”

Ikertér-sor/térhalozat

A javasolt komplex vagy totalis megkozelités igényli,
hogy az épuletet a varosi tér részének tekintve az i
Uj igényeknek megfeleld, Uj urbdnus centrumot

kornyezetével egyltt egy egységként az egész O”ernOhveS Of SpO‘I‘lOl reneWCJl ] ]klzn‘l el
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részeként hozzuk létre. Amennyiben kiindulasként
figyelembe vesszik, hogy Budapest Belvarosanak
nincsenek terei, inkdbb csak (torténeti okokbol)
egyetlen ,féutca’, (@amin a kordbbi korszak passzazs-
mozgalma sem tudott Iényegi valtozast létrehozni),
akkor minden olyan potencidlis teret, amely a
Belvaros funkcioit kiteljesitheti célszer( és érdemes a
varosi élet terévé formalni.

A vérosban a slrdsodések és ritkuldsok adnak
strukturat, lUktetést a gyalogosok mozgdsanak.
Kellenek olyan helyek, ahol a varoshasznald megpihen,
élményeket gydjt. A sétaléutcadban az Anna kavézo
ennek kdszonheti sikerét.

A Belvéros, mint egy plaza mdkodik és igy egyre
nagyobb (gyalogos) forgalomra szamithat. Ez a
forgalom a Dedk tér feldl tobb Utvonalon juthat el
az egyelére féutca-belvaroshoz”. Ezek jellege eltérd,
kalonbozé szikségletek kielégitésére alkalmas. A SUté
utcan at torténd megkozelités specialitdsa éppen
az, hogy kulénbozé hangulaty, funkcidtartalmu
terecskék lancolatan keresztll vezet a ndla semmivel
sem attraktivabb csak ma még gravitacios pontként
hato, Vaci-féutcahoz, annak rejtett Anna-teréhez.

Az Andrassy ut - Kirdly utca - Madach tér és
varhatoan a Belvaros Szivét jelentd Varoshdza tomb
meguijitasaval olyan Ujgravitacidsirany jelenik meg és
fog egyre inkdbb hatni az észak-déli féutcara, amelyik
a Belvaros ndvekedését kezdetben elsésorban keleti
iranyban vonzza. A tdmegkdzlekedés lehetéségeinek
novekedése prognosztizalhato, ezzel az intermodalis
csomoépontok szerepének ndvekedése, funkciondlis
er6sodése megtorténik. A Dedk tér ebbdl a
szempontbdl a varos egyik legpotensebb helyszinéve



lép eld, melyet a kornyezetében ma ismert tervezett
fejlesztések tovabb erdsitenek. A Dedk tér valik a
Belvaros focal point-java, kapujava.

A hdrom tér (Szomory, Szervita és Kristof, illetve a
Deak tér mint origo, valamint az éket dsszekapcsold
utcak Sutd, Fehérhajo-Barczy és a Petdfi Sandor egy
szakasza a Régiposta és Fehérhajo kozott) magas
mindségu és kényelmes kereskedelemi, szérakoztato,
szabadid6 korzetté vilik éttermekkel, teraszokkal,
boltokkal a nap 24 6rajaban. A térsor visszaidézi az
egykori kozépkori varos szerkezetét, strukturdjat
mikdzben amaikorszellemnek megfeleld funkciokkal,
és 21. szdzadi minéséggel hoz létre vonzd gyalogos
terlletet.

Amennyiben kialakul egy - a hdrom 6 teresedésre a
Szomory, Szervita és Kristof térre szervezett - gyalogos
térlanc, amennyiben ezek funkciondlis tartalma,
kényelmessége, mindsége, vizudlis vonzereje,
korszellem Uzenete vildgos analdg modon felfoghatd
lesz, a korzet és a terek kdrnyezetében lévé éplletek,
azaz a varosnak ez a része éppoly belvarosi térré
valik, mint most az Anna kavézoé kdrnyke vagy a Vaci
utca mas, ennél kevésbé izgalmas, kisebb vonzerét
képviseld részei.

Az emberek nem a varos sziluettjét, az égre kirajzolddd
kdrvonalait jegyzik meg a Belvarosban (kilondsen
egy stk varosban) sétalva, hanem a gyalogos szint
strukturdit, jellegzetességeit, mindségét, éppen Ugy,
mint egy pldzaban is. Ma az a kdrnyezet, ami korllveszi
Oket nem alkalmas arra, hogy a varosra kilonosen
a Belvarosra, mint egy témaparkra pozitivan
emlékezzenek, hogy elraktarozzak annak elemeit
tudatukba, pozitiv emléket &rizve ezdltal a varosrol.
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Holott a Belvarosnak ezek a kézépkorbdl megdrokolt
pozitiv  strukturdi, emberléptékl, humanus, jol
hasznalhato igazi varosi terei jelen vannak, csupan
az elmult korszakokban a velUk szemben tdmasztott
igény nem teremtette &ket folyamataban Ujja,
erkolcsileg és fizikailag elhasznalddtak. Ma a térfalaik
jobbara tdbb értéket tartalmaznak, mint maguk a
terek Igy azok hasznélati és esztétikai értékei csak
vajt-flllek szamara felfedezhetéek és még azok
szamara sem kihaszndlhatdak. A tereket élménnyé kell
formalni, és ezéltal - a térélménnyel gazdagabban - a
varos Uj strukturai johetnek létre, gazdagszik a varos
élménytara, ezzel vonzereje. Ez elindit egy hasznalati
érték novekedést, amit aztan a piac piaci értékben
realizdl, segitve ezzel a megUjulds folyamatat.
Ugyanakkor az igy Ujrahasznositott terek a rajtuk lévé
épuleteket, ingatlanokat is értékesebbé teszik, hiszen
hasznossagi értékik né.

Az Uj épuletet, mint komplex urbanus kézpontot,
szimbolikus ,blockbuster” |étesitményt beillesztve
ebbe az értékessé valod gyalogos Utvonalba, régi-
Uj strukturdba és ezzel konform mdédon kialakitott,
Ujradefinidlt kozlekedési ,armaturdba’, amely az
épUletnek a varosszovettel vald szerves kapcsolatat
megteremteni és az épullet hasznaldit, ldtogatoit
egy specialis kornyezetbe ezzel élményekben,
specialis tapasztalatokban gazdag térbe, kornyezetbe
iranyftja, vonzza. Ezzel valik szimbolikussa, az épitett
kdrnyezet maga is.

A terek regenerdlasa és ezzel a Belvaros élhetébbé
alakitdsa, vonzerejének novelése ma olyan tarsadalmi
igény, vagy azza tehetd, amelyre az iranyitoknak
reagalniuk kell. Azok a folyamatok, amelyek bar
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megkésve, de a Belvaros meguijitdsanak szandékaval
keresik a valaszokat - jol jelzik, hogy ha a csupan
kozlekedési, forgalmi kérdéseken kissé tulra
tekintlnk, akkor olyan Belvarost alkothatunk meg,
ami vonzo a befektetdk szamara is és a varos értékei
kapitalizalhatoak. Ezen keresztll szemlélve az egyes
elemi épuletek, beavatkozasok is mind egyre
értékesebbé, vonzobbd, ,fogyaszthatébbd” teszik
a belvaros-terméket ezzel egyre gazdasagosabba,
illetve bizonyos szempontbdl a varosmeguijitas,
modernizacié és a gazdasag motorjava.

Ezek kombinacidja

Természetesen, itt is fenndll annak lehet&sége,
hogy a kulonbozé steril szcendariumok
egymassal kombinalhatéak legyenek.

Azaz a varosi szerkezet meguijitasat kihasznalva,
a Belvaros egytengelylG rendszerének
atalakulasara, ,keresztbeforduldsara” alapozva,
egy térszerkezet-valtozas altal hajtott meg-
Ujulasba illesszik bele a varosi arculatvaltast.
Egy 21. szdzadi Budapest megteremtése
érdekében, a korzetben egy Uj urbanus centrum,
Osszetett komplex, globalis-multikulturalis
és szimbolikus, egyben kényelmes és a kor-
szellemnek megfeleld6 high-tech épllet-
komplexum lenne kivanatos.

Szimbolikus
Budapest Uj jelképe
Egyedi design/megjelenés

: Ut6s név

Uj idegenforgalmi centrum

Egy kitlintetet hely, amire
biiszkék az emberek

Multikulturalis
Gyilekezési
és kommunikacioés tér
24 6ras varosrész
Turistak szamara berendezvel
Kapcsolatban a varos-régiéval,
(Deék tér reptér)
Minéségi kereskedelem

Kényelmes
Optikailag vonzé utcaképek
Elettel teli utcak, terek
Rendezett sokrétli hasznalat
Szoros kapcsolat a Deak-térrel,
témegkdzlekedéssel
Kapcsolatban a designnal,
mivészettel és kultaraval

21.
szazadi
komplex
urbanus
centrum

Globalis high-tech
Intelligens épiilet(ek)
Magas-szintli kommunikacios
és informacids infrastruktira
Evszakoktdl fliggetlen
hasznalati lehet6ségek
Biztonsagi berendezések
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Epitészeti design kritériumok:

A f& szempont, hogy a foldszinten egy olyan
atjarhaté, nyitott térstruktdra jojjon  létre,
amely minden iranyban él6 kapcsolatot teremt
a kornyezetében |évé szabad terekkel (Fehérhajo
utcdval, Pet6fi utcdval és a Szervita térrel). Ennek
formalasakor célszerlinek tlnik a terep lejtése altal
kinalt lehetéségek visszafogott kihasznalasa, vizualis
és funkciondlis kapcsolat kialakitdsa a Szervita tér
és az Uj épllet, illetve a déli (templom) és nyugati
(Rozsavolgyi) térfalak kozott.

Egy ily modon kialakitott platform és a vele intenziv
kapcsolatban és Gsszhangban 1évé  kozOsségi
(kulturdlis, szoérakoztatd, etc.) funkcidkkal is
rendelkezd Uj, szimbolikus, 21. szazadi éplilet
- a kdzosségi élet szempontjabdl - jelentds hellyé
alakitja a Szervita teret. A korzet haszndlati értékét
Ujraértelmezd  térszovet  sokrétd  hasznositasi
lehetéségeket  kindl, amelyben a  kornyék
vallakozasai, kiskereskeddi és vendéglatoi ,gondos
gazdaként” részt vehetnek, és részt is kivannak
venni.

A véleményformadlok elképzelése szerint fontos,
hogy jo parkoldsi lehetdség legyen a korzetben, oly
maodon, hogy az a gyalagos foldszintet ne zavarja.
Ennek érdekében a fold felszine alatt az egész
terlletet (a teret is) magaba foglaldéan tobb szinten
parkolégarazsnak kellene épulnie, ha sztkséges,
akkor mint kdzosségi infrastruktira hozzajarulds a tér
elébb vazolt értéknoveld hasznositasa érdekében.

Nem latszik indokoltnak, hogy a Vdroshdz utca
fel6l az Uj épllet beszUkitse a Szervita teret, azaz a
kordbbi (@ KKSZ szerint megengedhetéen) épitési



pparking place B parkolo helye! B common place m kozossed fe #4 private place m magan fe A /_\
== rnandatory build-to line koteiezd cpites vona public space m kozicie! m /N

underground floor ® térszin alatt groundfloor ® térszin upper floors M felsG szintek

structure of the places m 'helyek” szerkezete

36 37



vpork]ng place ® parkold helyek B common place m kosseq e # orivate ploce m oo i B B
== mandatory build-to linem oicleza enites vono public space m kozierues -

underground floor B terszin alaft groundfloor B terszin upper floors M felsé szintek

structure of the places = "nelyek" szerkezete

38 39



vonalig nyugati irdnyba ,elmozduljon” az épdilet.
A mUhelymegbeszélések résztvevdi vizudlisan
és térszerkezet szempontjabol is jobbnak és
kivanatosabbnak itélték, hogy ne darabokbdl jojjon
létre az Uj beépités, hanem egyetlen szimbolikus
gesztussal torténjen meg a téralakitas, és ez ne
,tolakodjon” be a Varoshaz utca tengelyébe.

Az épllet nyugodt, visszafogott formdldsa talan
jobban illeszkedne a kdrnyezetébe, mint szamos
kisebb darabbdl Osszeillesztett tagolt, részletezett
tomegek sora. A tér léptékéhez illeszkedd tdmeg
nem lenne ellentétben a mai Fehérhagjo utca
északi oldalan 1évé nagyvolumenU épuletekkel,
vagy akar a Vdroshdza tdmegével. Egy belvarosi
épulet nagyszabasu léptékére szikség van, hogy
megnyugtaté Uj térfalak alakulhassanak ki a Szervita
tér keleti és északi oldalan, ezzel kiemelve a nyugati
oldal épuleteinek részletezettségét és a déli oldalon
allé templom szoborszer( karakterét (kulondsen,
ha masodik Utemben a templom ,kiszabaditasa” is
megtorténik jelenlegi kdrbeépitettségébdl.)

2.2 Kiindulas

Az alapkoncepcié kidolgozasakor az ORCO
Property Groupnak mint ingatlanfejlesztének
dontésre kell jutnia azokban a kérdésekben, amelyek
a fejlesztés szamara a kockdzatokat okozhatjak. A cél
a kockdazatok minimalizaldsa, a termelési koltség
és a végtermék piaci értéke kozotti differencia
maximalizésaval egyidejlleg.

Ez egy kétségkivil komplex kérdés, és nemcsak
a piacgazdasag kortulményei kozott szokdsos elméleti
megfontolasok  és  gyakorlati  kdvetkeztetések
Osszetett jellege miatt, hanem a tovabbéld szocialista
varostervezési kornyezetben, hatdsagi gyakorlatban
torténd elfogadtatdsa miatt is, ami elkerilhetetlendl
vitdkhoz fog vezetni a fejleszté, a hatdsag és a
varosiranyitas szerepldi kozott.

A kockazatok egy részét igy elsésorban nem piadi,
pénzigyi vagy muszaki kockazatok képezik, igy nem
is kezelhetéek piaci vagy mdszaki modszerekkel. A
kezdeti id6szakban sokkal inkabb a projekt politikai
kockazatai hatdrozzak meg a megvaldsitas kereteit,
korlatait.

L rey| (mm) wm | YRR

E politikai kockdzatok kezelésére a két tervezési
logika/rendszer kozotti megértés elésegitésére - a
hidverésre - olyan stratégidt javasoltunk, amely egy
jol strukturadlt kommunikacids keretbe, folyamatba
illeszti a tervezési eljdrast. Enhez meg kell hatarozni
hogyan, milyen folyamat soran akarjuk, tudjuk elérni
azt a célt, amit a piaci logika mentén folyd tervezés,
programozas meghataroz(ott), kijelolt. Az érintett
felek kozotti kultdra dthidalasara, a kdlcsdnds megértés
elémozditasara a kommunikacioé fészerephez jut.

A szocialista varostervezésben, mivel a
foldnek nincs, nem volt értéke a tervezd elsésorban
esztétikai szempontok alapjan hatdrozta meg a
neki - és a folé helyezett szakmai zsUrinek - tetszé
formai megoldast. Kulonféle divatok vagy irdnyelvek
hataroztdk meg az éppen divd varosépitészeti
formanyelvet. (lasd lakételepek) A varosterméknek
nem volt piaci kontextusa, hiszen a tervezdék kinalati
piacra dolgoztak, azaz termékuik nem realizalodott a
piacon, a vevé nem ,szavazhatott” azaltal, hogy nem
vette meg. Az értéket az dllam vagy az azt nagyon
attételesen képviseld tdbbszintl szakmai zsdri mérte,
6 fogadta el, 6 volt a munka ,piaca”. Ha tetszett a
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zsUrinek (vagy elfogadta), akkor az megvaldsulhatott
fuggetlendl annak gazdasagi termék-el&allitasi és
keresleti értékesUlési rentabilitasatol.

Ezzel szemben a piaci gondolkodast a kereslet
befolyasolja, azaz a termék meghatdrozasa soran
olyan termékpolitikai marketing szempontokat kell
figyelembe vennie, amelyek alapjan az értékesités
kockazatai minimalizalhatéak, a termék pozicionalhato.
Mindebbdl viszont kikovetkeztethetéek a termék
tulajdonséagai. Itt persze a funkciondlis, technikai, fizikai
tulajdonsagok mellett a termék, ingatlan szimbolikus,
esztétikai emociondlis tulajdonsagai is szerephez
jutnak.

Tekintve, hogy a kordbbi szocialista rendszerbdl
Orokolt, tovabbéld tervezési, szabalyozasi rendszer
nem ismeri ezeknek a piaci szempontoknak a nagy
részét, igy azok nem is épultek bele a szabalyozasi
tervekbe. Ennél is nagyobb nehézséget okoz, hogy
a rendszer nem nagyon ismeri az alku folyamatot.
Statikus és merev, “take it torleave it” mdédon mUkodik,
non kommunikativ rendszer. Csak modositasra van
lehetéség, ami lassu, bizonytalan kimenetell folyamat,




mert tovabbra is egy ,elefantcsonttoronyban” helyet
foglald zslrinek kiszolgaltatott, személytelen aktusra
bizza a kdzhatalmi/ (varos)politikai dontést.

Mivel nincs megoldasi algoritmus, a lehetséges
kombinaciok szama tul nagy és rdadasul a hatasokat
sem lehet egzakt modon kiszamitani, ezért egy
variabilis, kombinalhatd megoldas alapjait kell
lerakni. A dontésekben rejlé politikai  kockazatok
kezelését célzo stratégia kidolgozasa soran alkalmazni
kell a szcendrio-képzés modszerét. EI6 kell allitani
azokat a lehetséges alternativakat, amelyek mentén a
tanulasi folyamat megszervezddik. Nem elég csupan
épitészeti formai variaciokat kidolgozni, hanem
éppen a piactervezési / terméktervezési folyamatot
kell tudni kelléen érthetévé, hozzaférhetévé tenni a
kdzhatalmi szereplék szamara. Az individudlis dontést,
amit a fejlesztd hoz le kell tudni forditani a varosi
mikrokozmoszt mint egészet kezelni hivatott szakmai
kozélet illetve ezen keresztul a szakmai / varospolitikai
zsUri szamara.

Ennek keretében esetleg olyan kérdéseket is meg kell
tudni egyszerden vilagitani, mint:

Floor to land ratio (FAR) névekedése a kdzponti
helyszineken (mar a kordbbi korokban az els
atépitések idején is hato, beslritd logika) a
terllet recikldlasanak magasabb koltségei
és a novekvd varos kulsé terlleteinek relativ
értékndvekedése okan.

a privat fejleszték versenyének hatésat
egyazon lokacioért, azaz az lesz a nyerd, aki
azon a helyen a legprofitabilisabb tud lenni,
legjobban képes maximalizalni a termék
létrehozasi és értékesitési kilonbségét, és
ezt képes esetleg a termék szimbolikus,
emociondlis tulajdonsagaival, vagy koz-
hatalmi partnerséggel, egytttmudkodéssel
megteremteni

Vagy egyéb a szabalyozasban figyelembe
nem vett, nem vehetd szempontokat.

3. ,Harom lépés” stratégia

A térmeguijitas komplex programja nagyobb
feladat, mint az eredetileg tervezett elemi
projekt. Ezért megvaldsitasira feltehetéen
nem egyetlen [épésben kerll sor (nem ,one

shoot” projekt). Kilonosen, ha a projektnek bele
kell illeszkednie egy komplex térregeneracios
programba, egy magas-mindségl varosi tér
(space)  létrehozasanak  akcidprogramjaba.
Ez annyit jelent, hogy maganak a
megvaldsitasnak tobb Iépésben kell torténnie,
a tervezésnek viszont a teljes korzetre
vonatkozdan kell készilnie. Egy kornyezetére
kiterjesztett  tervben lehet valaszt adni
mindazokra a kérdésekre, amelyekre eddig a
varos irdnyitdsa nem adott relevans valaszokat.
Ehhez kiindulasként felhasznalhatéd a Belvdros
Szive pdlydzat, illetve annak tanulsagai, valamint
az annak alapjan készUlé - sajnos féként
kozlekedésszemléletl - Tanulmany (készul a
Fémterv és a Teampannon gondozdsdban a volt
f6épitész megbizdsdbal).

Amennyiben a kozdsség oldaldrdl, a komplex
problémahalmaz  megoldasanak igénye
mentén kozelitink a feladathoz - azaz az épdlet
megtervezéséhez - akkor célszer(, olyan tervet
kidolgozni, amelyik eleve tdbb lépésben tervezi

megvalodsitani a teljes programot: az elemi
épuletprojektet és a korzet atfogd funkcionalis,
gazdasagi és vizualis mindségjavitasat.

Itt a f& célként kijelolhetd létesitmény, épdlet
mellett meg kell hatdrozni az épulet
létesitésével szinte egy iddben kialakitandd
varosi tér (itt place) kontextust. Célszerl ennek
megvalositasat 6sszhangba hozni az épulet
létrehozasaval. Mar az elsd Iépés kidolgozasa
soran kialakitani a partnerséget a masodik
szakasz megvaldsitasa érdekében. A korzetnek
Uj energidt add épitmény és kornyezetjavitd
lépések eredményeként a harmadik szakasz
megvalositasara is sor kerdlhet, amire vonatkozo
elképzeléseket a kezdeményezd Mesterterv mar
tartalmazza. Vagyis a korzet reciklalasa végul a
harmadik Iépésben teljesedik ki, akkor jon létre a
kivanatos jové, a korszellemnek megfelel6en
mUkodé magas min6ségl varosi térré valo
atalakulas.

Els¢ Iépésben a nyilvanossag bebonasaval

meg kell hatarozni azt a varospolitikat (policy)
iranyelvet, értékvalasztast, ami alapjan a tervezés
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szilard alapokon nyugodhat (ha mozog a kapu
nem konnyd golt 16ni). Ennek a szilérd policynak
a birtokdban, a Mestertervben vélasz lehet a
korzet egészének komplex regeneralasara. Ebbe
illesztve meghatédrozasra kerllnek az elemi
projekt/épulet redlisan elfogadhatd paraméterei:
mindfizikai-épitészeti,mind pedigamegvalositas
gazdasagi, Uzleti programja. Ezzel 6sszhangban
az esetleg szikséges egylttmikodés keretei, az
ORCO és mas privat szektor szerepldk, valamint
a kozszféra (févaros, kerllet, dllam) kozott. (Ezt
teszi lehetévé a Varosrendezési Megallapodas)
Végul mindezek fényében véglegesithetd az
épulet terve, illetve a kornyezet elsé rétegének,
a megvalodsitas masodik szakaszanak terve.

Abefektetdifejlesztés, azaza program harmadik
lépésére akkor kertlhet sor, ha a Mestertervben

elhatdrozottak visszaigazolast nyernek és az
Uj épitmény a feltételezetteknek megfeleléen
Viselkedik”, a korzet piaci és tarsadalmi
szempontbdl dinamizalédik.

4. Kovetkeztetések

[ A varosi struktarat megragadva
lehet kialakitani a Szervita téri belvarosi
korzet specialitasat, egyben ebbdl, mint
fundamentumbdl kibontani az épiiletet, a
|étesitményt is. A terek sora, az egykori torténeti
Belvaros lenyomatanak gyalogos padozatként
valé megjelenitése adja azt a szerkezetet, ami
megélhetdvé teszi a varosi multat. A kontraposztot
az Uj 21. szazadi éplilet jelenti, ami a maga globdlis
funkcidival és (korszellemnek megfelelé) high-
tech formalasaval, designjaval képes a mult és
jelen fesziiltséggel teli egymasra fedését, athatasat
megragadhatoéva tenni.

[ Ezzel a ,komplementer” logikaval egyben
egy fenntarthaté varosfejlesztési idea is
kiteljesedik, I1évén, hogy nem a formakat &rizziik
meg, hanem a strukturdkat és a megvaltozd
funkciodknak, sziikséglet-kielégitési médoknak, azaz
a keresletnek megfeleléen a formakat ujitjuk meg.
A humanizalas az emberek altal intenziven hasznalt
gyalogos szinteken torténik oly moédon, hogy az
épulet funkcioi kiteljesedjenek, és ezaltal az Uj
épllet szervesen beépll a kdrnyezé varosszovetbe,
szerkezetbe. Ez olyan fejlesztési impulzust kdzvetit
a kozvetlen kornyezetnek, oly médon értékeli fel a
teljes korzetet, hogy varhato a térstruktdra masodik
fazisdban a térszovet tovabbfejl6dése, a templomtér
reciklalasa.

o Mindez a varosi szerkezetjavitas véglil
visszahat az épiilet financialis megtériilésére,
a bevételek novekedésére. Direkt profit mellett
indirekt hasznokat is teremt: a térmegujitds
tarsadalmi, a lakék és varoshasznaldk szamara
létrejoveé  elényei jol kommunikdlhatéak és a
dontéshozék pozitiv dontését elésegitik. Egyben a
kozos érdek mentén a finanszirozasban is kialakithato
olyan egyezség/egyiittmiikodés, amely a befektetési
koltségek csOkkentését eredményezhetik. (EU
forrasok: Jessica is megpdlyazhato)

5. Javaslatok

u A varosszerkezet elemzése alapjan a
projekt definidlasa komplex moédon kellene
hogy torténjen. Ez azt jelenti, hogy atfogo
varosregeneraciés projektként kezelve nem ,fog-
hijként” kellene tudni definialni.

u A projekt megvalositasanak  esélyét
jelentésen noveli, ha nem csupan 6nmagat a
projektet tervezik, hanem a projekt a befogadoé
kornyezettel, a gyalogos térstrukturaval egyutt
keriil megtervezésre.

| A belvarosi struktura lépésrél-lépésre
torténé megujitasahoz, egy torténeti belvaros
regeneracidhoz Utemezett Ujjaszuletéséhez
sziikséges  atfogo  akcio-tervbe illesztve
kell torténjen a projekt meghatarozasa,
kommunikalasa és megtervezése.
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| Maganak a projektnek a megformalasa és
egyben a projekt megtériilése ennek a filozéfianak
a mentén lehet sikeres. Ez azt jelenti, hogy
egyidejlleg, egymassal dsszehangoltan kell, hogy
megsziilessen egy ,,boldog befekteté” és ,,boldog
embereknek”, ezdltal ,boldog dontéshozok”.

u Ehhez a kozOsség, a varoshasznalodk,
és az Oket képviselni hivatott iranyitok
értékvalasztasait, kiemelten a kornyezé/befogadd
varosi terek fenntarthatd létrehozasat és a befekteto
értékvalasztasat (lzleti-pénzigyi megtérilés) kell
tudni 6sszhangba hozni.

| igy nem egy épitészeti formai javaslat lesz
a targyalas platformja, hanem egy szélesebb,
kiterjedtebb varospolitikai egyezség, amely
részben Uzleti masrészt varosépitészeti és épitészeti
dontéseket kell tartalmazzon, feloldva ezekben a
csak épitészeti megkozelitést.

| Eppen ezért a korzet/terek megujitasaval,
modernizacidjaval kapcsolatos tarsadalmi
igény definialasa elsédleges fontossagu, hogy
meghatarozhaté legyen milyen feltételekkel
johet létre az a komplex korzetmegujitd akcid,
amelyben a varosiranyitas érdekelt.

| Ehhez egyiitt szikséges a varosépitészeti
és épitészeti javaslatokat kidolgozni és
egyeztetni, mert ekkor a két szempont és érdek
egyetlen szempontta és érdekké 6tvozédhet.



A Szervita tér és az épitészet

A varos a terek korul helyezkedik el. Ezaltal valnak a terek

és kornyezetlk a varos szignifikdns részeivé. A tereket a
kornyezetiik mellett funkcidik is specifikaljdk. A tereket A SZERVITA TER RENESZANSZA - varosbeszélgetések
befoglald, létrehozd épliletek, illetve az épuleteknek a
funkcioi, vizudlis egyediséguk/egyéniséguk, designjuk
min&sége, az épuletek vagy/és targyak (szobor,
utcabutor viz, etc) jelentése, szimbolikdja, torténeti vagy
éppen jovébe mutatd identitadsa emeli ki a teret a varosi
szovetbdl, az egész k('jmyezeti KON EXTUSI IO .

Az épitészeti formalas és a jol megcsinalt ,berendezési”
targyak teszik lehetévé, hogy a teret és kornyezetét
analég médon definidlhassuk. S6t, ezek adnak neki

format és alakot. Az éplilet mint a tér része jelenik
meg. A tér az ép(jlett(’ﬂ kap identitast. Legyen AZ A e

Rozsavolgyi, vagy a Szervita templom, illetve egy Uj 21.
s74zadi SZMDOIKA MAGAENAK VAllo BDTIEE

Az épitészeti stilusok megitélésben ma tapasztalhatd
elbizonytalanodas és a varosi épuletekkel, terekkel
kapcsolatos alkotd szakmai €5 Tarsadalmi PArDESZE
hidnya nem lehet akaddlya a 21. szdzadi épitészet
alkalmazasanak, egy korszellemnek MEGREIBVIZUAIS | 1111
kultura épitésének a belvarosban, a Szervita téren.
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szakmai partner

ECORYS Magyarorszag Kft.
H-1114 BUDAPEST, Kemenes u. 6
Tel./Fax: +36-1-266 24 82
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